
Tavolo Tecnico di Ascolto (par. 2.6 del PIR di RFI)

MODELLO DI SUPPORTO ALLA SCELTA DEGLI INTERVENTI PRIORITARI

AGOSTO 2025



Funzionamento del Tavolo Tecnico di Ascolto
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Tavolo Tecnico di Ascolto

Dal 2018, si svolge con 
cadenza annuale il Tavolo 
Tecnico di Ascolto tramite 

cui RFI raccoglie dagli 
stakeholder le richieste di 

miglioramento, 
efficientamento e sviluppo 

dell'infrastruttura ferroviaria 
nazionale

Le richieste 2018 – 2024 
inerenti allo sviluppo della 
rete sono state analizzate

con il supporto di un 
modello che fornisce 

un’indicazione della priorità 
di studio degli interventi 
attraverso indicatori di 

strategicità e fattibilità.

Le graduatorie prodotte con 
l’ausilio del modello sono 
aggiornate annualmente.

Obiettivo dell’analisi è 
l'individuazione delle 

richieste da approfondire
prioritariamente, per 
l’eventuale successivo 

inserimento nel vigente 
Contratto di Programma 

Ministero delle 
Infrastrutture e dei 

Trasporti (MIT) – RFI
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Funzionamento                                                                                                                
1/2

PROSPETTO INFORMATIVO 
RETE RFI - Par. 2.6

In conformità a quanto previsto dalla Decisione URSF n. 400/5 del 2013 e dalla Delibera ART n. 140/2017 "Il GI1, con cadenza almeno annuale, 
convocherà, d’intesa con il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e l’ART, un Tavolo Tecnico di Ascolto e di raccolta delle richieste di 
miglioramenti, efficientamento e sviluppo dell’infrastruttura con i Richiedenti (Imprese Ferroviarie titolari di licenza, Regioni e Provincie Autonome, 
Soggetti titolari di Accordo Quadro), al fine di verificarne, in maniera autonoma e d’intesa con la D.G.2 designata del MIT, l’eventuale inserimento in 
CdP.(…) 

 Il GI1 garantisce l’avvio del Tavolo Tecnico entro il 30 aprile di ogni anno;

 Entro 30 giorni dall’avvio del Tavolo Tecnico i Richiedenti inviano le proprie richieste al GI1; 

 Entro il 30 gennaio RFI, tenuto in debito conto e valutate le richieste avanzate dalle parti interessate unitamente ai contributi presentati, 
d’intesa con la D.G.2 del MIT pubblica sul proprio sito web una relazione conclusiva del procedimento di analisi di tali richieste e contributi, 
rendendo disponibile la documentazione in parola per i successivi 5 anni"

DELIBERA ART n. 187/2020 
Prescrizioni al 
par. 2.6 del PIR

In occasione dell’indizione del Tavolo Tecnico si prescrive al GI1 di comunicare e pubblicare sul sito web aziendale:
 L’elenco e una sintetica descrizione dei propri impianti di servizio o di loro porzioni non utilizzati da almeno due anni (con evidenza di quelli 

per i quali il GI1 preveda la dismissione/riconversione);
 L’elenco e una sintetica descrizione dei propri impianti di servizio o di loro porzioni che, pur se utilizzati, il GI1 intenda dismettere o 

riconvertire" 

1 Gestore dell'Infrastruttura | 2 Direzione Generale competente del MIT

DELIBERA ART N.227/2022 
Prescrizione al par. 2.6 del PIR 

Si prescrive al GI1 di prevedere che venga messa a disposizione entro il 30 gennaio di ogni anno, nella pertinente sezione del sito aziendale, una relazione 
contenente opportune informazioni sullo stato delle proposte giudicate meritevoli di approfondimento da RFI, ed in particolare sull’inserimento, dopo il 
superamento dei vari step previsti, nel processo di pianificazione e quindi nel CdP. 

DELIBERA ART N.188/2023 
Prescrizione al par. 2.6 del PIR 

Si individuano, come potenziali partecipanti al TTA, i Richiedenti capacità effettivi e potenziali e le principali associazioni di categoria rappresentative degli 
operatori economici coinvolti nelle attività industriali, commerciali e logistiche correlate alla modalità di trasporto ferroviaria.
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Anno n

Feb MarGen Apr Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov Dic Gen

Termine ricezione 
richieste

Pubblicazione della 
relazione conclusiva 
sito web di RFI

ILLUSTRATIVO

Anno n+1

• Screening delle richieste

• Eventuali riunioni di feedback con 
gli Stakeholder

Valutazioni preliminari delle 
richieste da parte di RFI

! Scadenze previste per ogni 

anno del Tavolo Tecnico di 

Ascolto, con andamento ciclico

Dal 2023, raccolta delle proposte mediante 
indirizzo PEC dedicato

Avvio del TTA 
con avviso agli Stakeholder 
online e pubblicazione della 
documentazione in "aree 
attrezzate" 



Metodologia di selezione dei programmi di sviluppo

Modello di Supporto alla Scelta degli Interventi Prioritari
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Metodologia di selezione dei programmi di sviluppo
Step preliminare di catalogazione delle richieste

Dettagliato in seguito

• Valutazione della strategicità 
intrinseca di ciascuna proposta 
elementare sulla base di:
– Caratteristiche del servizio 

(es. numero di treni/giorno)
– Impatto quali – quantitativo sul 

servizio (es. incremento 
capacità, frequenza, regolarità)

– Coerenza con altri strumenti di 
pianificazione territoriali e del 
G.I. (es. con Accordi Quadro)

Fattibilità
tecnica

Iter da avviare 
(eventualmente 

in più "fasi")

Massima priorità

"Sottosogli
a"

Valutazione fattibilità tecnica dei 
programmi in perimetro

Strategicità

Selezione (es., tramite matrice 
strategicità/fattibilità tecnica)

• Sintesi dei risultati di strategicità e 
fattibilità tecnica per la selezione
dei programmi di sviluppo con 
priorità di studio

• Possibilità di procedere con la 
programmazione di  
approfondimenti tecnici ed 
economici per i programmi 
risultati prioritari

• Valutazione della fattibilità 
tecnica sulla base di:
– Accesso all'infrastruttura

– Capacità produttiva della supply
chain

– Velocità iter autorizzativo

– Livello di definizione degli input 
progettuali 

– Livello di definizione del 
modello di esercizio

Valutazione strategicità dei 
programmi in perimetro

b c d

Sistema di valutazione che non mette a confronto programmi afferenti a classi tassonomiche diverse

• Relativamente ai soli programmi di 
sviluppo, definizione di una 
tassonomia standard sulla base di 
obiettivo prevalente e impatto 
sulla domanda

• Creazione di un ID identificativo 
per ogni programma per 
ricondurre più agevolmente i 
risultati del modello alle schede di 
richiesta del TTA

Step preliminare di 
categorizzazione dei programmi e 
definizione del perimetro di 
valutazione

a
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Step preliminare di categorizzazione dei programmi di sviluppo
Definizione tassonomia standard

Obiettivo prevalente Programmi inclusi nella tassonomia Analisi ACB/AMC/SdT1

Aumento 

disponibilità/

sostenibilità 

infrastruttura

Aumento capacità 

infrastruttura

Sviluppo trasporto 

ferroviario merci

Sviluppo trasporto 

ferroviario 

passeggeri

Intermodalità

• Miglioramento accessibilità alle banchine

• Efficientamento impianto - PRG semplice

• Potenziamento impianto - PRG complesso

• Potenziamento infrastrutturale linea

• Tecnologie per la capacità

• Nuovo collegamento

• Adeguamento moduli

• Adeguamento strutturale

• Adeguamento sagome

• Potenziamento scali merci

• Potenziamento sistema di IaP

• Velocizzazione linea

• Nuovo punto di accesso alla rete

• Elettrificazione linea

• Eliminazione limitazioni IS

• Potenziamento tecnologico impianti

• Potenziamento tecnologico linee

• Potenziamento punto di accesso alla rete

1 Programmi che necessitano di analisi socio –
economiche e Studio di Traffico; per le
proposte ricadenti in questi cluster viene
effettuata solo una prima valutazione di
strategicità per indicazione degli studi da
avviare in via prioritaria.

• Definizione di una 
tassonomia in modo da 
raggruppare i programmi di 
sviluppo per tipologia

• Segmentazione della
tassonomia in base a 
obiettivo prevalente e 
impatto su domanda

• Miglioramento accessibilità ai treni
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Step preliminare di categorizzazione dei programmi di sviluppo
Schede di intervento TTA con richiamo alla tassonomia standard

Nel format delle schede di richiesta di intervento utilizzato a partire dal TTA 2020, nella sezione B, è 
richiesto di barrare la cella corrispondente alla tipologia di intervento proposto. È opportuno compilare 
una scheda per ogni tipologia di intervento proposto e per ogni località/tratta
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Metodologia di selezione dei programmi di sviluppo
Valutazione della «Strategicità» dei programmi in perimetro

Dettagliato in seguito

• Valutazione della strategicità 
intrinseca di ciascuna proposta 
elementare sulla base di:
– Caratteristiche del servizio 

(es. numero di treni/giorno)
– Impatto quali – quantitativo sul 

servizio (es. incremento 
capacità, frequenza, regolarità)

– Coerenza con altri strumenti di 
pianificazione territoriali e del 
G.I. (es. con Accordi Quadro)

Fattibilità
tecnica

Iter da avviare 
(eventualmente 

in più "fasi")

Massima priorità

"Sottosogli
a"

Valutazione fattibilità tecnica dei 
programmi in perimetro

Strategicità

Selezione (es., tramite matrice 
strategicità/fattibilità tecnica)

• Sintesi dei risultati di strategicità e 
fattibilità tecnica per la selezione
dei programmi di sviluppo con 
priorità di studio

• Possibilità di procedere con la 
programmazione di  
approfondimenti tecnici ed 
economici per i programmi 
risultati prioritari

• Valutazione della fattibilità 
tecnica sulla base di:
– Accesso all'infrastruttura

– Capacità produttiva della supply
chain

– Velocità iter autorizzativo

– Livello di definizione degli input 
progettuali 

– Livello di definizione del 
modello di esercizio

Valutazione strategicità dei 
programmi in perimetro

b c d

Sistema di valutazione che non mette a confronto programmi afferenti a classi tassonomiche diverse

• Relativamente ai soli programmi di 
sviluppo, definizione di una 
tassonomia standard sulla base di 
obiettivo prevalente e impatto 
sulla domanda

• Creazione di un ID identificativo 
per ogni programma per 
ricondurre più agevolmente i 
risultati del modello alle schede di 
richiesta del TTA

Step preliminare di 
categorizzazione dei programmi e 
definizione del perimetro di 
valutazione

a
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Approccio utilizzato per la valutazione della «Strategicità»
Dimensioni considerate

Caratteristic

he della Rete

Impatto 

atteso sulla 

Rete

Coerenza 

con altri 

piani

Macro-
dimensione Descrizione

Comprende tutte le 
dimensioni che 
descrivono lo stato 
attuale della rete

Comprende tutte le 

dimensioni che 

indicano l’impatto 

prevalente e 

valutabile del 

programma sulla rete

Comprende tutte le 

dimensioni che 

indicano la presenza 

del programma in 

altri piani (es. accordi 

territoriali, Accordi 

Quadro)

Dimensioni

• # treni/giorno

• # treni merci/giorno

• Estesa

• Vetustà

• Grado di utilizzo

• # passeggeri/giorno

• Capacità (% incremento)

• Regolarità (incremento)

• Tempo di percorrenza (% minuti 
risparmiati)

• Livello/qualità servizio

• Upgrade prestazionale linea 
(estesa)

• Intermodalità
• Accordi 

Quadro/Protocolli

• Piano industriale

• Sviluppo rete

Esempi programmi 
associati

• Potenziamento 
impianto - PRG 
complesso

• Adeguamento 
moduli

• …

• Potenziamento 
tecnologico linee

• Nuovo 
collegamento

• Potenziamento 
scali merci

• …

Tutti i programmi

• Definizione dimensioni per 
confronto quanto più 
possibile oggettivo tra 
programmi 

• Assegnazione a ciascun 
programma di un set di 
dimensioni rilevanti per 
valutazione punteggio di 
strategicità
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Metodologia di selezione dei programmi di sviluppo
Valutazione della «Fattibilità tecnica» dei programmi in perimetro

Dettagliato in seguito

• Valutazione della strategicità 
intrinseca di ciascuna proposta 
elementare sulla base di:
– Caratteristiche del servizio 

(es. numero di treni/giorno)
– Impatto quali – quantitativo sul 

servizio (es. incremento 
capacità, frequenza, regolarità)

– Coerenza con altri strumenti di 
pianificazione territoriali e del 
G.I. (es. con Accordi Quadro)

Fattibilità
tecnica

Iter da avviare 
(eventualmente 

in più "fasi")

Massima priorità

"Sottosogli
a"

Valutazione fattibilità tecnica dei 
programmi in perimetro

Strategicità

Selezione (es., tramite matrice 
strategicità/fattibilità tecnica)

• Sintesi dei risultati di strategicità e 
fattibilità tecnica per la selezione
dei programmi di sviluppo con 
priorità di studio

• Possibilità di procedere con la 
programmazione di  
approfondimenti tecnici ed 
economici per i programmi 
risultati prioritari

• Valutazione della fattibilità 
tecnica sulla base di:
– Accesso all'infrastruttura

– Capacità produttiva della supply
chain

– Velocità iter autorizzativo

– Livello di definizione degli input 
progettuali 

– Livello di definizione del 
modello di esercizio

Valutazione strategicità dei 
programmi in perimetro

b c d

Sistema di valutazione che non mette a confronto programmi afferenti a classi tassonomiche diverse

• Relativamente ai soli programmi di 
sviluppo, definizione di una 
tassonomia standard sulla base di 
obiettivo prevalente e impatto 
sulla domanda

• Creazione di un ID identificativo 
per ogni programma per 
ricondurre più agevolmente i 
risultati del modello alle schede di 
richiesta del TTA

Step preliminare di 
categorizzazione dei programmi e 
definizione del perimetro di 
valutazione

a
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Approccio utilizzato per la valutazione della «Fattibilità tecnica»
Metodologia di analisi

• Attribuzione valutazione 
qualitativa "alta" / 
"media" / "bassa" su 5 
dimensioni per ogni 
programma di sviluppo

• Valutazione complessiva 
di fattibilità tecnica 
ottenuta tramite media 
dei risultati sulle 5 
dimensioni

Cosa valuta in modo preliminare? Dimensione

 Necessità di autorizzazioni propedeutiche 
all’esecuzione degli interventi

 Stato di maturità della progettazione

 Stato e maturità di definizione del modello di 
esercizio

 Possibilità di usufruire di Accordi Quadro esistenti 
con le ditte o necessità di andare in gara d'appalto Capacità produttiva supply 

chain

 Volume di interruzioni necessari alla realizzazione 
del programma Accesso all'infrastruttura

Velocità di completamento 
iter autorizzativo

Livello di definizione degli 
input progettuali 

Livello di definizione 
modello di esercizio
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Metodologia di selezione dei programmi di sviluppo
Indicazione della priorità di approfondimento

Dettagliato in seguito

• Valutazione della strategicità 
intrinseca di ciascuna proposta 
elementare sulla base di:
– Caratteristiche del servizio 

(es. numero di treni/giorno)
– Impatto quali – quantitativo sul 

servizio (es. incremento 
capacità, frequenza, regolarità)

– Coerenza con altri strumenti di 
pianificazione territoriali e del 
G.I. (es. con Accordi Quadro)

Fattibilità
tecnica

Iter da avviare 
(eventualmente 

in più "fasi")

Massima priorità

"Sottosogli
a"

Valutazione fattibilità tecnica dei 
programmi in perimetro

Strategicità

Selezione (es., tramite matrice 
strategicità/fattibilità tecnica)

• Sintesi dei risultati di strategicità e 
fattibilità tecnica per la selezione
dei programmi di sviluppo con 
priorità di studio

• Possibilità di procedere con la 
programmazione di  
approfondimenti tecnici ed 
economici per i programmi 
risultati prioritari

• Valutazione della fattibilità 
tecnica sulla base di:
– Accesso all'infrastruttura

– Capacità produttiva della supply
chain

– Velocità iter autorizzativo

– Livello di definizione degli input 
progettuali 

– Livello di definizione del 
modello di esercizio

Valutazione strategicità dei 
programmi in perimetro

b c d

Sistema di valutazione che non mette a confronto programmi afferenti a classi tassonomiche diverse

• Relativamente ai soli programmi di 
sviluppo, definizione di una 
tassonomia standard sulla base di 
obiettivo prevalente e impatto 
sulla domanda

• Creazione di un ID identificativo 
per ogni programma per 
ricondurre più agevolmente i 
risultati del modello alle schede di 
richiesta del TTA

Step preliminare di 
categorizzazione dei programmi e 
definizione del perimetro di 
valutazione

a
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Risultati della metodologia per la selezione dei programmi di sviluppo
Indicazioni della priorità di approfondimento                                                                                
1/2

2,2

1,4

3,0
1,2

1,0 1,5 2,0 2,5

1,6

1,8

2,0

2,4

2,6

2,8

3,0

Fattibilità tecnica

Strategicità

Iter da avviare1 Massima priorità1"Sottosoglia"1

1

2

3

4

• Definizione, all'interno di 
ogni classe tassonomica, 
di un punteggio di 
strategicità e di uno di 
fattibilità per ciascun 
programma di dettaglio 
valutato

• Costruzione della 
matrice di sintesi
tramite l'utilizzo dei 
punteggi di strategicità e 
fattibilità

• Suddivisione dei 
programmi in 3
categorie per definire la 
priorità con cui avviare 
lo studio di dettaglio: (i) 
massima priorità, (ii) iter 
da avviare, (iii) 
sottosoglia

Alfa 1

2 Beta

4 Delta

3 Gamma

Località/tratt

a prevalente

Strategici

tà

Fattibilità 

tecnica

Alfa 2.9 1.6

Beta 2.7 2.1

Gamma 2.5 1.5

Delta 1.8 1.6

1 Soglie definite in base alla media dei punteggi di strategicità e fattibilità tecnica
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Risultati della metodologia per la selezione dei programmi di sviluppo
Indicazioni della priorità di approfondimento                                                                                
2/2

2,2

1,4

3,0
1,2

1,0 1,5 2,0 2,5

1,6

1,8

2,0

2,4

2,6

2,8

3,0

Fattibilità tecnica

Strategicità

Iter da avviare1 Massima priorità1"Sottosoglia"1

• Definizione, all'interno di 
ogni classe tassonomica, 
di un punteggio di 
strategicità e di uno di 
fattibilità per ciascun 
programma di dettaglio 
valutato

• Costruzione della 
matrice di sintesi
tramite l'utilizzo dei 
punteggi di strategicità e 
fattibilità

• Suddivisione dei 
programmi in 3
categorie per definire la 
priorità con cui avviare 
lo studio di dettaglio: (i) 
massima priorità, (ii) iter 
da avviare, (iii) 
sottosoglia

Alfa 1

2 Beta

4 Delta

3 Gamma

Strumento dinamico per la revisione delle valutazioni sulla base di nuove informazioni

1
 Lo strumento è dinamico e in grado di 

recepire cambiamenti nel livello di dettaglio 
delle informazioni disponibili (es., dettagli 
forniti dal richiedente), modificando di 
conseguenza i risultati di 
strategicità/fattibilità tecnica

 Ad esempio, l'inserimento nell’Accordo 
Quadro e/o maggiori approfondimenti nella 
progettazione possono aumentare il 
punteggio di fattibilità di "Alfa" modificando 
la priorità della richiesta risultante da "iter da 
avviare" a "massima priorità"

1 Soglie definite in base alla media dei punteggi di strategicità e fattibilità tecnica



Grazie


