avv. Vittoria Silvestre
Patrocinio giurisdizioni superiori
Via Foria n. 234 — 80139 NAPOLI
08119819803 - 3395349909 - fax 08119361260
email; vittoriasilvestre2{@gmail.com
pec: vittoriasilvestre@avvocatinapoli.legalmail. it
c/o Avv. Milo Sabbatini, Via Catalafimin. 1 - 06021 ANCONA

ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LE MARCHE — ANCONA
RICORSO

Per: la CENTRO MERIDIONALE COSTRUZIONL S.R.L. (C.F.
01542120645 ¢ P.IVA 02548981212), con sede in Casoria, alla Via Mon-
te Rosa n. 2, in persona dell’ Amministratore Unico e legale rappresentan-
te pro tempore, signor Vincenzo Tucci, in proprio ed in qualita di manda-
taria dell’ ATT costituenda con le imprese KAM COSTRUZIONI 8.R.L. (CF ¢
PIVA 05898461214) EpILDOVI S.R.L. (CF e PIVA 04579380637), Rima
S.R.L. (CF ¢ PIVA 00592500631 ¢ 03807221217) SAVELLI ASCENSORI
$.R.L. (CF e PIVA 01865710444), quali mandanti, rappresentato ¢ difeso,
in virty di procura in calce al presente atto, dall’avv. VITTORIA SILVE-
STRE (C.E. SLV VTR 75D58 F839E), con la quale elettivamente domici-
lia in Ancona, alla Via Catalafimi n. 1 presso Pavv. Milo Sabbatini
SBBMLISSLO3A271], fax e pec per le comunicazioni di legge:

08119361260 ¢ vittoriasilvestre@avvocatinapoli.legalmail.it

Contro: RFT - RETE FERROVIARIA ITALIANA S.P.A., in persona
del legale rappresentante pro fempore, elettivamente domiciliato presso
la sede in Roma (00186), alla Piazza della Croce Rossa n. 1

E nei confronti: della AEDES AURORA S.R.L., in persona del lega-

le rappresentante p.t., con sede in Bari (70122), al Corso Alcide De Ga-
speri 278/B,

per ’annullamento, previa adozione

di ogni piti opportuna misura cautelare:

a) dell’aggiudicazione definitiva disposta in favore della Aedes
Aurora s.r.l, giusta nota RFI DACWAO0I 1\P\201 770002085  del
19.5.2017, pubblicata sul portale acquisiti RFI s.p.a. in pari data, della
procedura n. DAC0.2016.0016 per Iaffidamento dei lavori di manuten-
Zione dei fabbricati ferroviari e relative pertinenze, non interferenti con

PPesercizio ferroviario (Fabbricati Viaggiatori, Fabbricati in genere, com-
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presi i siti della Fondazione FS Italiane ed Impianti afferenti) nonché at-
tivita di conduzione ¢ manutenzione degli impianti di riscaldamen-
to/condizionamento e degli impianti traslo-elevatori ricadenti nelle locali-
ta di giurisdizione di Rete Ferroviaria Italiana SpA del 31/10/2016 espe-
rita ai sensi del D. Lgs. 50/2016, relativamente al Lotto n. | (Ancona —
CIG 6772521DI1E);

by ove e per quanto occorna, della nota
RF1 DAC/A0011/P/2017/0002120 con fa quale ¢ avvenuta la comunica-
zione ex art, 76,comma 5, lett. a), tra ’altro, della predetta aggiudicazio-
ne;

¢) di tutti i verbali di gara, in particolare, dei verbali di gara delle
sedute pubbliche ¢ di quelle riservate del 27, 28 aprile 2017 ¢ 2,345e9
maggio 2017, ¢ segnatamente del verbale defla seduta del 3.5.2017, in
cui, all’esito dell’apertura dell’offerta tecnica presentata dalla ricorrente,
le & stato attribuito un punteggio tecnico pari a 55 e non invece a 70, co-
me doveroso in ragione deil’effettivo valore del PSF dalla medesima
posseduto (pati a 37 e non a 20);

d) della graduatoria definitiva di gara relativa al predetto Lotto n,
| e di tutti gli atti di correlativa approvazione;

e) della nota RFT — Direzione Acquisiti - in data 22 maggio 2017,
trasmessa in pari data via pec, mediante la quale ¢ stata respinta |istanza
di rettifica presentata dalla ricorrente;

f) del Bando pubblicato in data 28/09/2016 sul Supplemento alla
GUUE 2016/S 187-335964, della Lettera di invito det 17.2.2017
RFI_DAC/A0011/P/2017/0000731 ¢ del correlativo Disciplinare ove e
per quanto lesivi, ¢, comunque, della parte in cui si prevede la valutazio-
ne della capacita economico-finanziaria attraverso il PSF, con attribuzio-
ne dei punteggi da 0 a 15 a secondo del valore del predetto indice, ove
non interpretati nel senso che il PSF integra un requisito soggettivo di
capacita economico-finanziatia e non un elemento dellofferta tecnica;

g) di ogni altro atto presupposto, conseguenziale e/o comungue
connesso, lesivo degli interessi della ricorrente;

nonché per la declaratoria di inefficacia del contratto ove stipula-

to, instando sin da ora per il relativo subentro ex art, 122 c.p.a., nonché in
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subordine, per il risarcimento danni per equivalente.
FATTO

1. Centro Meridionale Costruzioni s.t.l. ¢ una societa che sin dal
1984 opera nel seltore dei contratti pubblici, occupandosi prevalentemen-
te di opere civili, costruzione, consolidamento, ristrutturazione e manu-
tenzione in ambito ferroviario.

2. Centro Meridionale Costruzioni s.r.l. & una societa facente par-
te del sistema di qualificazione RFI (doc. 1).

3, Nella fattispecie, con avviso di gara — Procedura ristretta pub-
blicato nelia G.U.U.E. S 187 del 28.9.2016, RFI s.p.a., Direzione Acqui-
siti, DAC0.2016.0016, ha avviato la fase di prequalificazione per
pPaffidamento dei “Lavori di manutenzione dei fabbricati ferroviari, non
interferenti con I'esercizio ferroviario; attivit di conduzione e maniien-
zione degli impianti di riscaldamento e trasloelevatori”, suddiviso in 135
lotti distinti territorialmente, aggiudicabili non cumulativamente, ovvero
con il limite di un (1) solo lotto per offerente (cfr. altresi p. 10 Lettera di
invito),

4. Al punto I11.1.2. del predetto avviso, si disciplina espressamen-
te la “Capacita economica e finanziaria”, da testare mediante il ed. PSF.

5. Per PSF (acronimo di Punteggio sintetico finale) si intende un
punteggio numerico in funzione del quale RFT s.p.a. predefinisce ¢ valuta
P’affidabilitd economico-finanziaria dei soggetti iscritti o che intendono
iscriversi ai Sistemi di Qualificazione di RFI s.p.a. nonché per la parteci-
pazione di bandi di gara per appalto di lavori, servizi e forniture indetti
dalla Direzione Acquisiti di RF1 s.p.a. (cfi. doc. 2).

Tale valutazione avviene sulla base delie risultanze dell’ultimo bi-
lancio annuale depositato; condizione di procedibilita della valutazione €
il ed. “Patrimonio Netto positivo”, salve espresse e stringenti ipotesi de-
rogatorie.

Gli indici di riferimento per la determinazione del punteggio sono
i seguenti:

i Roa

2 Rotazione delle attivita totali

3 Liquidita corrente
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4 Copertura delle immobilizzazioni

5 Autonomia finanziaria

6 Esigibilita del passivo

7 Indebitamento bancatio

8 Flasticita dei costi

Le formule per il calcolo dei suddetti indicatori, con le relative
note esplicative, sono di seguito evidenziate.

B. Formule

I Roa (Return on assets) Utile corrente ante oneri

finanziari

(2)

Totale attivo

2 Rotazione delle attivitd totali (Asset turnover)

Ricavi netti (b)

Totale attivo

3 Liquidita corrente (Current ratio) Attivo corrente (c)

Passivo corrente (d)

4 Copertura detle immobilizzazioni Patrimonio netto (e)

Totale immobilizzazioni (f)

5 Autonormia finanziaria (Equityassets ratio) Patrimonio netto (¢)

Totale attivo

6 Esigibilita del passivo Passivo corrente (d)

Totale passivo

7 Indebitamento bancario Debiti verso banche (g)

Totale passivo

8 Elasticita dei costi Costo del personale (h)

Costi operativi (i)

C. Note esplicative

(a) Utile corrente ante oneri fin.

Valore della produzione - Costi per acquisti — Costi per servizi

— Costi per godimento beni di terzi + Variazione delle

rimanenze di materie prime, sussidiarie, di consumo e di merci

— Costi per il personale — Ammortamenti e accantonamenti —

Svalutazioni del circolante — Oneri diversi di gestione +
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Proventi finanziari % Utili / Perdite su cambi

(b) Ricavi netti Ricavi delle vendite e delle prestazioni

(¢c) Attivo corrente

Rimanenze (materie prime, semilavorati, prodotti finiti ed in

corso di lavorazione, lavori in corso di esecuzione al netto di

acconti) + Crediti entro i 12 mesi (commerciali, finanziati,

tributari, previdenziali, diversi, infragruppo) + Titoli non

immobilizzati + Disponibilita liquide + Ratei ¢ Risconti attivi

entro i 12 mesi

(d) Passivo corrente

Debiti entro i 12 mesi (commerciali, finanziari, tributari,

previdenziali, diversi, infragruppo) + Anticipi da clienti entro i

i2 mesi + Ratei e Risconti passivi entro 12 mesi

(e) Patrimonio netto

Capitale sociale (al netto di eventuali versamenti ancora da

effettuare) + Riserve patrimoniali diverse & Risultato

d’esercizio

(f) Totale immobilizzazioni

Immobilizzazioni immateriali + Immobilizzazioni materiali +

Immobilizzazioni finanziarie + Crediti (commerciali, finanziari,

diversi, tributari, infragruppo) ed altre attivitd con scadenza

oltre i 12 mesi

(g) Debiti verso banche Debiti finanziari verso banche, entro ed
oltre i 12 mesi

(h) Costo del personale

Salari e stipendi + Oneri sociali + Accantonamento TFR +

Accantonamento di quiescenza + Altri costi del personale

(i) Costi operativi

Costi per acquisti = Variazione delle rimanenze di materie

prime, sussidiarie, di consumo e di merci + Costi per servizi +

Costi per godimento beni di terzi + Costo del personale +

Accantonamenti per rischi ed oneri futuri + Svalutazioni del

circolante + Ammortamenti defle immobilizzazioni materiali

immateriali
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“La soglia minima di accettabilita economico-finanziaria (S1),
ossia il valore minimo accettabile del Psf ai fini degli affidamenti di ap-
palti di lavori, servizi e forniture, é pari a 18, laddove non diversamente
indicato dal bando di gara.

Ai fini della valutazione di affidabilita economico — finanziaria si
adotteranno le seguenti modalita:

1. per gli appalti relativi a settori per i quali sono istituiti i Siste-
mi di Qualificazione di RFI o per gli appalii velativi a setfori affini a tali
Sistemi di Qualificazione, verranno utilizzati gli indici medi pubblicati
annualmente per ciascun Sistema;

2. per gli appalti relativi agli altri settori, RFI utilizzerd un set di
indici medi espressamente individuato per il setfore specifico oggetto di
gara che verrd esplicitato in sede di bando” (cfr. p. 9 procedura operati-
va subdirezionale tipo sub doc. 2 cit.)

“I1.6 CRITERI DI VALUTAZIONE

A) I soggetti che avranno otfenuto per 'uliinio esercizio esaming-
to un Psf maggiore o ugnale ad Si,saranno qualificati nella classe di ini-
porto/qualificazione spettante in base alla valutazione dei requisiti fecni-
ci, ovvero saranno ammessi alle procedure negoziali.

B) I soggetti con punteggio Psf inferiore a S1 non saranno guali-
ficati ovvero saranno esclusi dalle procedure negoziali.

Resta nella facolta di RFI determinare valori diversi del Psf per
mantenere quanto piti elevato possibile il faitore concorrenziale, garan-
tendo  contestualmente  un’efficace  selezione, sotto il profilo
dell affidabiliti economico- finanziaria, delle imprese che richiedono la
qualificazione ovvero che parfecipano alle procedure negoziali” (cfi. p. 9
ult. cpv. procedura operativa subdirezionale tipo sub doc. 1 cit.).

6. Nella fattispecie, al punto 111.1.2. del Bando, in proposito, ¢ sta-
to previsto che “Per misurare il livello di affidabilita di un’impresa, RF{
si auvale di una procedura di valutazione economico-finanziaria finaliz-
zata alla determinazione di un punteggio numerico (Psf) in funzione del
quale [impresa si puo o meno gindicare idonea, come meglio specificato
sul bando integrale di gara che sara pubblicato sul sito internef

wiww.rfi.it e sul portale acquisiti di RFI www.acquisitionlinerfi.it” (p. 16



avv, Vittoria Silvestre

avviso, paragrafo 111.1.2),

7. Alla ricorrente, & stato attribuito un PSF pari a 37 (doc. 3).

8. Essa, invitata a partecipare alla gara, giusta lettera di invito dei
17 febbraio 2017 RFI_DAC/A0011/P/2017/6000731, ha presentato la
propria offerta per i Lotti n. 1-2-3-6-8-9-10-12-13-14-15.

9, Al fine di delimitare if campo di indagine di interesse ai fini del
presente giudizio, si anticipa che, ai sensi dell’art. 2 del Disciplinare di
gara, I’offerta poteva essere presentata relativamente a tutti i lotti ma con
la possibilita di aggiudicarsene uno solo.

L’apertura delle buste relative alla “offerta tecnica” ¢ avvenuta
per lotti in ordine decrescente di importo (dal Lotto di importo maggiore
a quello di importo minore).

11 reclutamento deli’offerta migliore proposta dal concorrente in
relazione ad un Lotto avrebbe determinato la mancata apertura delle of-
ferte dal medesimo presentate per i lotti a venire.

10. Quanto al criterio di aggiudicazione, il punto 3 di p. 3 delia
Lettera di invito prevedeva che PPappalto venisse aggiudicato mediante il
criterio dell’offerta economicamente pitl vantaggiosa, individuata sulla
base del miglior rapporto qualitd/prezzo (ex art. 95 ¢. 2 del D. Lgs.
50/2016), secondo i seguenti criteri principali: 1) offerta tecnica: 70 pun-
ti; 2) offerta economica: 30 punti.

La valutazione dell’offerta tecnica “avviene distintamente per cia-
scuno degli elementi a valutazione di tipo quantitativo dei quali & compo-
sta, come elencati al punto 3 dell’invito, in base dalla documentazione
confenuta nella BUSTA OFFERTA TECNICA

a) A ciascun singolo elemento i valutazione é assegnato un
punteggio (c.d. indice di valutazione) cosi come indicato nella Tabella di
cui al precedente punto G);

b) Non é richiesto ai singoli elementi di valutazione il
raggiungimento di un punteggio minimo™ (p. 17 Disciplinare).

11. It fattore qualitd & stato valutato sulla scorta di diversi elemen-
i tra cui, alla lettera A1, del punto V1. 3 (p. 14 Disciplinare e p. 10 Lette-
ra di Invito), il predetto indice di capacitd economico-finanziaria, ovvero

PSF.
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In particolare, un PSF compreso tra 18 e 25 avrebbe attribuito
punteggio 0; un PSF tra 25 ¢ 32 punteggio 7, un PSF superiore a 32, pun-
teggio pari a 15.

Come si & detto, il PSF assegnato alla Centro Meridionale Costru-
zioni s.r.1. (capogruppo dell’ ATI ricorrente) & pari a 37 (cfr. doc. 3 ¢ cor-
relativa email).

Tuttavia, per mero refuso, nel modulo di offerta compilato sul
portale telematico alla voce PSF € stato indicato un indice pari a 20 (doc.
4), di guisa che in relazione a tale parametro, alla ricorrente & stato attri-
buito in automatico un punteggio pari a 0 e non invece a 15, con punteg-
gio complessivo di 55 invece di 70.

12, Centro Meridionale Costruzioni s.r.l. ha invitato la Stazione
Appaltante alla rettifica dell’errore, sia mediante registrazione sul portale
della richiesta in data 27.4.2017 (doc. 5), che giusta nota del
5.5.2017(doc. 6).

Tale ultima nota & stata altresi acquisita dal Seggio di gara nelia
seduta del 9 maggio 2017.

Inepinatamente, con nota del 19.5.2017, RF1 ha comunicato le
avvenute aggiudicazioni della gara alle controinteressate nei vari Lotti di
competenza, e quindi anche quella disposta per il Lotto 1, senza tener
conto di quanto sopra.

13. Con nota inviata via pec in data 22 maggio 2017, inoltre, la
Direzione Acquisiti di RFI ha respinto Iistanza di rettifica ai fini del
conseguimento del giusto ed effettivo punteggio tecnico, asserendo che
non fosse possibile rettificare tale valore essendo stata resa nota la gra-
duatoria definitiva di gara, negando altresi il soccorso istruttorio, trattan-
dosi di offerta tecnica, e che date le modalita di espletamento della pro-
cedura, la riformulazione della graduatoria avrebbe esposto RFl a una se-
rie di potenziali contenziosi.

14. Per quanto qui di interesse, ed al fine di offtire sin da ora ta
cd. prova di resistenza, va segnalato che I’ATI ricorrente ha formulato la
migliore offerta per il Lotto n. 1 (Ancona), che le sarcbbe stato aggiudi-
cato, in virth del seguente punteggio: offerta tecnica 55 + 1§ [spettanti

per PSF pari a 37]= 70 e offerta economica 25,74, per un totale di 95,74 a
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fronte della prima classificata che ha conseguito un punteggio complessi-
vo di 94.

[n altri termini, ove fosse stato considerato il valore effettivo del
PSF in capo alla ricorrente (37 ¢ non 20), cosi come ben noto dalla stessa
RFI (doc. 3), alla medesima sarebbe stato affidato il Lotto n. | del valore
di Euro 11.800.000,00 ¢ quindi non sarebbero state aperte le offerte dalla
medesima presentate per gli altri lotti.

Tuttavia, il comportamento della Stazione appaltante ha impedito
che la gara conducesse alla sclezione dell’effettiva migliore offerta.

15. Non va sottaciuto infine che la lex specialis di gara non solo
assegnava preponderanza all’offerta tecnica (con punteggio complessivo
di 70, rispetto ai 30 dell’offerta economica) ma le attribuiva prevalenza a
parita di altri parametri (cfr. quanto prevede il Disciplinare a p. 20, di cui
si dira infra).

Nella fattispecie, per effetto di quanto sopra, il Lotto n. 1 ¢ stato
aggiudicato all’operatore economico che ha ottenuto un punteggio tecni-
co pari a 64, con un valore relativo all’offerta tecnica inferiore a quello
spettante alla ricorrente, che, come detto, anche complessivamente a-
vrebbe meritato un punteggio maggiore (95,74) collocandosi al primo
posto in graduatoria, e quindi davanti alla contro interessata aggiudicata-
tia con 94,00,

16. Gl atti impugnati sono ingiusti ed illegittimi e vanno annullati
per i seguenti motivi in

DIRITTO

1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 83 D. LGS. 50/2016
— VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE LEX SPECIALIS DI GARA - Ec-
CESSO DI POTERE PER DIFETTO DI iSTRUTTORIA — DISPARITA DI TRAT-
TAMENTO — INGIUSTIZIA MANIFESTA — LESIONE DELLA EFFETTIVA
CONCORRENZA - VIOLAZIONE DI LEGGE PER CONTRASTO CON GLI
ARTT. 1430-1433 c.C. - VIOLAZIONE DI LEGGE PER CONTRASTO CON
L’ART. 95 DEL D. LGS. 50/2016 £ DEL DIVIETO DI COMMISTIONE TRA
REQUISITI SOGGETTIVI E ELEMENTI DI VALUTAZIONE DELL’OFFERTA —
1.1. La gara de qua si & svolta con modalita telematica, ¢ quindi mediante

la compilazione di schede-offerta presenti sul Portale Acquisiti RFL
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In linea generale, ¢ appena il caso di sottolincare che
I’affidamento in questione & stato aggiudicato col criterio dell’offerta e-
conomicamente pill vantaggiosa, attribuendo un peso assolutamente pre-
ponderante al cd. “pregio tecnico™ ovvero al fattore “qualitad”, con pun-
teggio massimo di 70, rispetto ai 30 punti massimi attribuibili all’offerta
economica,

A p. 20 del Disciplinare di gara si prevede che “nel caso in cui le
offerte di due o piti concorrenti oftengano lo stesso punteggio complessi-
vo, ma punteggi parziali per il prezzo e per tutti gli altri elementi di valu-
tazione differenti, sara posto prima in graduatoria il concorrente che ha
oftennto il miglior punteggio sulla parte tecnica’.

Nel Disciplinare vengono specificati tali elementi di valutazione,
come elencati al punto 3 dell’invito ¢ specificati nel prospetto ivi riporta-
io a p. 14, dove I’indice PSF serve a individuare la Struttura d’impresa
(punto G, lettera A1, Disciplinare p. 14).

In particolare, la “struttura di impresa” viene valutata in base al
PSF posseduto — in caso di RTI - dalla mandataria (cfr. p. 15 Disciplina-
re) che, ove compreso tra 18 ¢ 25 attribuiva punteggio pari a 0, tra 25 ¢
32 punteggio pari a 7 e superiore a 37 punteggio paria 13,

Alla luce di tutto quanto sopra appare evidente che la fex specialis
di gara, in linea con la normativa vigente e con i principi generali che re-
golano evidenza pubblica, imponeva alla Stazione appaltante il reclu-
tamento della effettiva migliore offerta, anche ai fini del perseguimento
degli obiettivi di efficienza, efficacia ed economicitd, riservandosi “In
ogni caso, RFI Sp.A. [...] la facolta di valutare le offerie con assoluta
libertér e di pervenire o meno all ‘accellazione della migliore, senza che
gli offerenti possano vantare alcunché al riguardo” (p. 24 disciplinare).

Una volta terminate le procedure di valutazione delle offerte e sti-
late e graduatorie per singolo lotto, si procedeva all’aggiudicazione defi-

nitiva, con_conseguente verifica dei requisiti prescritti, ivi compresi

auelli dichiarati nell’offerta tecnica (p. 26 Disciplinare).

1.2. Come si & detto, la ricorrente possedeva ¢ possiede un PSF
pari a 37, con diritto all’attribuzione di punti 15 alla voce “Struttura di

impresa”.

1o
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Nell’inviare le offerte, per un mero {apsus calami, il portale ha re-
gistrato un valore pari a 20, con conscguente attribuzione in gara di un
punteggio pari a 0 all’clemento sub lettera A. 1. del Disciplinare.

Ove, regolarizzata I’acquisizione del dato palesemente errato, fos-
se stato registrato effettivo valore (PSF=37), la ricorrente avrebbe con-
seguito il secondo posto nel Lotto Bari (n. 2), con 94,652, ed avrebbe ar-
restato la sua corsa verso ’aggiudicazione, allo scrutinio afferente il Lot-
to 1 (Ancona) del valore di 11.800.000,00, che le sarebbe stato aggiudi-
cato.

In altei termini, col motivo di censura in cpigrafe, si contesta
Pillegittimita dell’operato della Stazione appaltante che, appiattendosi un
uno sterile formalismo, figlio di altrettanto sterile automatismo, non ha
consentito la rettifica di un mero etrore ostativo.

1.3. Venendo al merito del censurato vizio, come si ¢ detto supra,
al punto I11.1,2. del predetto Bando, si disciplina espressamente la “Ca-
pacitd economica ¢ finanziaria”, prevedendo, per il valore minimo di
PSF, quanto seguc:

“Per misurare il livello di affidabilité di wn’impresa, RFI si avva-
le di una procedura di valutazione economico-finanziaria finalizzata afla
determinazione di un punteggio numerico (Psf) in funzione del quale
Iimpresa si puo o meno giudicare idonea, coine meglio specificato sul
bando integrale di gara che sara pubblicato sul sito internef www.rfiit e
sul portale acquisiti di RFI wwnw.acquisitionlinerfi.it” (p. 16 avviso, pa-
ragrafo [11.1.2).

All’esito di tale procedura, CMC ha conseguito un punteggio pari
a 37 (doc. 3).

Pertanto, di fronte ad un’offerta recante il valore numerico del
PSF pari a 20 oggettivamente errato per RFI che, in ragione del bilancio
prodotto da Centro Meridionale Costruzioni, con procedura interna aveva
gia verificato un PSF pari a 37, era doveroso consentire la rettifica del
dato.

Trattasi quindi di un errore ostativo (artt. 1430-1433 c.c.), risol-
vendosi chiaramente in una discrasia tra la volonta effettiva (cio che €) ¢

cid che viene trasmesso efo dichiarato (evidentemente per un errore di
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generazione del dato informatico), sicuramente emendabile (cfr., ex mul-
tis, TAR Lazio, IT sez., n. 5060/2016), in quanto peraltro pienamente ri-
conoscibile dal RFI.

“La condivisibile giwisprudenza amministrativa puntualizza in
proposito che (Consiglio di Stato sez. V 05/11/2014 n. 5468) nelle gare
pubbliche ervore materiale, susceltibile di correzione, é quello che si e-
strinseca in un’inesaltezza o in una svista accidentale, rivelando una di-
serepanza fra la volonta decisionale, chiaramente riconoscibile da chi-
unque e rilevabile dal contesto stesso dell’atto; in altri termini, ['errore
materiale si sostanzia in una fortuita divergenza tra il giudizio e la sua
espressione letterale cagionata da mera svista o disattenzione nella re-
dazione dell'aifo e che, come tale, puo essere percepito o rilevato ictu
oculi senza bisogno di alecuna indagine ricostruttiva della volonta, il cui
confennto resti individuabile e individuato senza incertezza.” (cfr. Consi-
glio di Stato IV sezione 29.2.2016 n, 854),

1.4. A fronte della documentata richiesta di rettifica, la Stazione
appaltante — pur ammettendo pacificamente che si tratta di un mero refu-

so, ¢, il ogni caso, pur non ponendo in alcun dubbio il possesso dei

requisite di capacita economico-finanziaria de quo da parte della ri-

corrente, ovvero uh valore del PSF pari a 37 da essa stessa comunicato

(doc. 3 cit.~)- ha ritenuto di non potervi provvedere d’ufficio tenuto con-
to che la richiesta sarebbe stata presentata in un momento in cui era stata
resa nota I’offerta di gara non pitt modificabile e facendo leva sul princi-
pio di inapplicabilita del soccorso istruttorio ad irregolarita dell’offerta
tecnica.

1.5. Il diniego ¢ illegittimo poiché fondato su un inquadramento
erroneo ¢ superficiale della fattispecie.

Difatti, qui non si tratta di rettificare e/o integrare I’offerta tecni-
ca, intesa come insieme di elementi e fattori che riguardano il cd. “pregio
tecnico”, ma di indicare il corretto valore (assoluto ed immodificabile)

del PSF, corrispondente ad un_requisito di capacitd economico-

finanziaria. che & gid opgettivamente a conoscenza e nella disponibilith

della Stazione appaltante, che, con una sub-procedura ne ha curato

Pattribuzione e di cui essa ha comungue contezza e disponibilita.
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1.6. In punto di diritto va osservato che I'art. 83 del D. Lgs,
50/2016 stabilisce che “i criteri di selezione riguardano esclusivamente:

a) { requisiti di idoneitd professionale;

b) la capacita economica e finanziaria;

¢} le capaciia lecniche e professionali”,

[l comma 8 del citato articolo prevede che “Le stazioni appaltanti
indicano le condizioni di partecipazione richieste, che possono essere
espresse come livelli minimi di capacita, congiuntamente agli idonei
mezzi di prova, nel bando di gara o nell'invito a confermare interesse ed
effettuanc la verifica formale e sostanziale delle capacita realizzative,
delle competenze tecniche e professionali, ivi comprese le risorse umane,
organiche all'impresa, nonché delle attivita effettivamente eseguite. Per i
soggelli di cui all’articolo 45, comma 2, lettere d), e), f) e g), nel bando
sono indicate le eventuali misure in cui gli stessi requisiti devono essere
posseduti dai singoli concorrenti partecipanti. La mandataria in ogni ca-
50 deve possedere i requisifi ed eseguire le prestazioni in misura maggio-
ritaria. I bandi e le lettere di invito non possono contenere ulteriori pre-
scrizioni a pena di esclusione rispefio a quelle previste dal presente co-
dice e da altre disposizioni di legge vigenii. Dette prescrizioni sono co-
mungue nulle” (comma 8 art. 83).

1l successivo comma prevede che le carenze di qualsiasi elemento
formale della domanda possono essere sanate attraverso la procedura di
soccorso istruttorio.

Ne sono escluse le iregolaritd dell’offerta economica e
dell’offerta tecnica.

1.7. Nella fattispecie, come emerge chiaramente dal Bando ¢ dal
Disciplinare, il valore del PSF integra un requisito di capacitd economi-
co-finanziaria e non puo essere sic et simpliciter definito come ¢lemento
dell’offerta tecnica.

A tanto depongono:

i) sia la lettera della lex specialis di gara: cft. punto IIL.1.2.
defl’ Avviso pubblico del 28.9.20106, che disciplina la procedura di attri-
buzione del PSF nel paragrafo dedicato alla capacitd economico-

finanziaria, sia a p. 24, ultimo capoverso del Disciplinare allegato alla
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lettera di Invito, dove si prevede espressamente la verifica dei requisiti
dichiarati in gara, ivi compresi quelli dichiarati nell’offerta tecnica;

ii) sia la previsione dell’art, 95 del D. Lgs. 50/2016, il quale stabi-
lisce che 'offerta economicamente pitl vantaggiosa, individuata sulla ba-
se del miglior rapporto qualitd/prezzo, ¢ valutata sulla base di criteri og-
geltivi, quali gli aspetti qualitativi, ambientali o sociali, conness
all’oggetto dell’appalto, Nell*ambito di tali criteri possono rientrare:

a) la qualita, che comprende pregio tecnico, caratteristiche esteti-
che e funzionali, accessibilita per le persone con disabilita, progettazione
adeguata per tutti gli utenti, certificazioni ¢ attestazioni in materia di si-
curezza e salute dei lavoratori, quali OSHAS 18001, caratteristiche socia-
li, ambientali, contenimento dei consumi energetici e delle risorse am-
bientali dell'opera o del prodotto, caratteristiche innovative, commercia-
lizzazione e relative condizioni;

b) il possesso di un marchio di qualitd ecologica delf'Unione eu-
ropea (Ecolabel UE) in relazione ai beni o servizi oggetto del contratto,
in misura pari o superiore al 30 per cento del valore delle forniture o pre-
stazioni oggetto del contratto stesso;

¢) il costo di utilizzazione ¢ manutenzione avuto anche riguardo ai
consumi di energia e delle risorse naturali, alle emissioni inquinanti ¢ ai
costi complessivi, inclusi quelli esterni e di mitigazione degli impatti dei
cambiamenti climatici, riferiti all'intero ciclo di vita dell'opera, bene o
servizio, con l'obiettivo strategico di un uso pitt efficiente delle risorse e
di un'economia circolare che promuova ambiente e occupazione;

d) la compensazione delle emissioni di gas ad effetto serra asso-
ciate alle attivita dell'azienda calcolate secondo i metodi stabiliti in base
alla raccomandazione n. 2013/179/UE della Commissione del 9 aprile
2013, relativa all'uso di metodologie comuni per misurare e comunicare
le prestazioni ambientali nel corso del ciclo di vita dei prodotti e delle or-
ganizzazioni;

¢) l'organizzazione, le qualifiche e l'esperienza del personale ef-
fettivamente utilizzato nell'appalto, qualora la qualita del personale inca-
ricato possa avere un'influenza significativa sul livello dell'esecuzione

dell'appalto;

14
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f) il servizio successivo alla vendita e assistenza tecnica;

g) le condizioni di consegna quali la data di consegna, il processo
di consegna ¢ il termine di consegha o di esecuzione.

[l valore espresso dal PSF non rientra in alcuna delle precedenti
ipotesi, risolvendosi chiaramente in un requisito di capacita economico-
finanziaria, ovvero esprimente I’affidabilita e solidita economica e finan-
ziaria in capo all’impresa.

1.8. A tanto aggiungasi che a p. 26 e ss. del Disciplinare, nel pa-
ragrafo rubricato “Efficacia dell’aggiudicazione definitiva”, ai fini della
verifica del possesso dei requisiti, si prevede altresi la trasmissione di di-
chiarazioni, certificazioni e attestazioni di cui alla “rabella valutazione
offerta fecnica” (in cui la prima voce, Struttura di impresa, € per
I"appunto relativa al PSF).

Cio in linea con le previsioni del punto 111.1.2, dell’ Avviso di gara
del 28.9.2016, rubricato, “Capacita economica e finanziaria”, che fa rife-
rimento, in primis, al “Valore minimo di PSF” attribuito all’esito di una
procedura ad hoc di cui si avvale RF1,

E quindi illegittimo [*operato dell’amministrazione che, pur cono-
scendo e riconoscendo ’effettive valore del PSF, non ne ha tenuto effet-
tivamente conto considerandolo un mero elemento di valutazione
dell’offerta tecnica, in dispregio di tuite quante le norme speciali e gene-
rali sopra enunciate.

Vien lecito domandarsi, difatti; <<se I'errore fosse stato inverso,
ovvero il portale avesse registrato un valore PSF di 37 e, poi alle verifi-
che post aggiudica, esso fosse risultato pari a 20, la Stazione appaltante
non ne avrebbe tenuto conto? >>

Avrebbe dovuto necessariamente, pena il vulnus della lex specia-
lis di gara, e quindi ‘quel’ valore di PSF sarebbe stato declassato (e
quindi rettificato), con ogni conseguenza di legge.

Appare evidente che la questione portata all’attenzione di codesto
Ecc.mo TAR richiede giustizia sostanziale.

1.9. A tanto aggiungasi che il valore del PSF viene poi inserito,
nello stesso Bando, tra i fattori per la valutazione dell’elemento qualita,

generando un’inammissibile commistione tra requisiti soggettivi di capa-
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citd economico-finanziaria e elementi di valutazione dell’offerta.

Costituisce jus receptum che “Nelle gare pubbliche ¢é indebito in-
cludere, tra i criteri di valutazione delle offerte, elementi attinenti alla
capacita tecnica dell‘impresa (certificazione di qualitc e pregressa espe-
rienza presso soggelfi pubblici e privati), anziché alla qualita
dell’offerta, alla luce dei principi ostativi ad ogni commistione fra i cri-
feri soggeltivi di prequalificazione e criteri afferenti alla valutazione
dell offerta ai fini dell’aggiudicazione, in funzione dell‘esigenza di aprive
il mercato, premiando le offerte piti compelitive, ove presentate da im-
prese comunque affidabili, anche allo scopo di dare applicazione al ca-
none della par condicio, viefante asimmetrie pregiudiziali di tipo mera-
mente soggeltivo; di qui la necessita di fenere separali i requisiti richiesti
per la partecipazione alla gara da quelli pertinenti all offerta ed
all’aggiudicazione, non polendo vrientrare fra questi ultimi i requisiti
soggetfivi in sé considerati, avulsi dalla valutazione dell’incidenza
dell’organizzazione sull ‘espletamento dello specifico servizio da aggiu-
dicare (Consiglio di Stato sez. V 20 agosto 2013 n. 4191),

Tale principio ¢ stato di ribadito da TAR Lazio - sezione Latina,
con la sentenza 19 del 20.1.2016, e, anche se mitigato dall’avvento del
nuovo Codice degli appalti, continua a valere in relazione a quegli aspetti
che costituiscono requisiti soggettivi propri dell’impresa, come I’indice
di cui si discute, ancorato a parametri di bilancio,

Nella fattispecie, la commistione € in re ipsa, posto che il valore
del PSF non rientra in alcuna delle ipotesi contemplate dall’att, 95 com-
ma 2 D, Lgs, 50/2016, risolvendosi chiaramente in un requisito di capaci-
ta economico-finanziaria, da verificare mediante la trasmissione di di-
chiarazioni, certificazioni e attestazioni di cui alla “tabella valutazione
offerta tecnica”secondo le modalita di cui a p. 26 e ss, del Disciplinare.

1.10. Pertanto, ¢ illegittimo appellarsi all’inapplicabilita del soc-
corso istruttorio ¢/o alla violazione della par condicio competitorum, po-
sto che non si trattava di consentire a CMC di inserire (ad esempio) ele-
menti di novita nel progetto e/o eventuali varianti afferenti le modalita di
esecuzione del futuro contratto, ma di rettificare la indicazione del valore

di un indice assoluto ed immutabile riguardante la sua solidita ed affida-
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bilita sotto il profilo economico-finanziario, sondato dalla stessa RFI me-
diante un sub procedimento di verifica fondato sui dati emergenti
dall’ultimo Bilancio depositato.

Ecco che quindi ¢ stata la ricorrente a subire ingiustamente una
disparita di trattamento, essendole stata ingiustamente preclusa ogni for-
ma di rettifica, la partecipazione sulla base dei requisiti effettivamente
posseduti, con conseguente alterazione della effettiva concorrenza.

1.11.Quanto ai tempi dell’invocato soccorso, la tesi della Stazione
appaltante, secondo cui la richiesta di rettifica sarebbe intervenuta in un
momento successivo alla fase di apertura delle offerte, non solo € inveri-
tiera (sul portale la richiesta di rettifica ¢ stata acquisita il 27.4.2017 ¢
offerta per il Lotto | & stata aperta il 3.5.2017), ma stride con quanto af-
fermato anche dalla pill recente giurisprudenza che ammette “che I'Ani-
ministrazione possa ricorrere all'istituto del c.d. soccorso istrutforio in
materia di procedure di aggivdicazione degli appalti pubblici anche in
un_momento_successivo aqll'aggindicazione della gara (T AR, Puglia,
Bari, sez. I, 20 luglio 2016, n. 948)”: cfi, TAR Lazio, Roma, II sez., 15
marzo 2017 n. 3541.

1.12. In conclusione, il comportamento riottoso, rigido e formali-

stico tenuto dalla Stazione appaltante, le ha impedito in tutta scienza e
coscienza di selezionare effettivamente la migliore offerta, penalizzando
inammissibilmente I’ATi ricorrente che ha il diritto di rettificare I’errore
materiale, e in ogni caso, conseguire la rivalutazione del punteggio tecni-
co secondo I'effettivo PSF posseduto, con conseguente riformulazione
della graduatoria ed aggiudicazione del Lotto 1, in accoglimento del pre-
sente ricorso.
ISTANZA CAUTELARE

Il requisito del furmus boni juris emerge da quanto sopra,

Quanto alla gravita ed urgenza di provvedere, si evidenzia che la
mancata sospensione degli atti impugnati, nelle more della celebrazione
del merito del giudizio, impedirebbe la stipula del contratto con
Iofferente che ha formulato effettivamente la migliore offerta garantendo
in concreto il miglior rapporto qualitd/prezzo, falsando lo spirito ¢ fa

ratio della competizione,
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P.Q.M.

Si conclude per ’annullamento, previa adozione di idonee misure
cautelari, degli atti impugnati, con conseguente declaratoria di inefficacia
del contratto eventualmente stipulato, in relazione al quale si ribadisce
Iinteresse e la disponibilita al relativo subentro: in subordine, si chiede il
risarcimento per equivalente, nella misura che sara determinata in corso
di causa,

In via gradata, per 'annullamento dell’intera gara, con conse-
guente integrale rinnovazione,

In via istruttoria, si depositano i documenti citati nel corpo
deli’atto, meglio individuati in separato foliario.

Con vittoria di spese e compensi.

Ai sensi e per gli effetti degli artt. 133 ¢ 170 c.p.c., nonché
dell’art. 136 del D.Lgs. n. 104/2010, si chiede che tutte le comunicazioni
vengano effettuate, nel rispetto della normativa, anche regolamentare,
concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documen-
ti informatici e teletrasmessi, mediante invio di posta elettronica certifi-
cata al seguente indirizzo pec: vittoriasilve-
stre(@avvocatinapoli.legalmail.it. oppure spedizione telefax al n.
08119361260.

Al sensi e per gli effetti dell’art. 13, comma 6-bis, del DPR
115/2002 si dichiara che, trattandosi di impugnativa ex art. 120 c.p.a. di
atti di gara relativi ad un affidamento di EUROQ 11.800.000,00, all’atto del
deposito sard versato un contributo unificato di Euro 6.000,00.

1l sottoscritto avv. Vittoria Silvestre, difensore della Centro Meri-
dionale Costruzioni s.r.l. (C.F.: 01542120645 ¢ P.IVA 02548981212), in
persona dell’ Amministratore Unico ¢ legale rappresentante pro tempore,
signor Vincenzo Tucci, in proprio ed in qualitd di mandataria dell’AT1
costituenda con le imprese Kam Costruzioni s.r.l., Edildovi s.r.l,, Rima
s.r.l., Savelli Ascensori s.r.l,, quali mandanti, dichiara che le copie analo-
giche utilizzate per la notifica in proprio ex lege 53/94, dall'Ufficio Po-
stale di Napoli 35, sono conformi all'originale nativo del presente atto.

Napoli, giovedi 15 giugno 2017 Firmato digitalmente da:Vitto
e e ria Silvestre
E\}Zz Vittoria Silvestre). Data:15/06/2017 13:55:59

Qeoce $usig

L
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PROCURA SPECIALE
Signora Avy, VITTORIA SILVESTRE, io sottoscritto Vincenzo Tucci, nella mia qualita di
Amministratore Unico e legale rappresentante pro tempore, della societa CENTRO ME-
RIDIONALE COSTRUZIONI S.R.L, (C.F.: 01542120645 ¢ P.IVA 02548981212), con sede
in Casoria, alla Via Monte Rosa n, 2, in proprio ¢ quale mandataria dell’ ATI costituenda
con le societd KAM CosTRUZIONI S.R.L. {CF ¢ PIVA 05898461214), EpiLDOVI S.R.L. (CF
e PIVA 04579380637), RiMA S.R.L. (CF 00592500631 e PIVA 03807221217) SAVELLI
ASCENSORI S.R.L. (CF e PIVA 01865710444), previa informativa ¢ preventivo, La no-
mino ns. procuratore ¢ difensore nel giudizio di cui al presente atto, conferendoLe le piti
ampie facolta di legge, ivi comprese quelle di sottoscrivere il presente atto, proporre mo-
tivi aggiunti, nonché transigere, quietanzare, rinunziare agli atti del giudizio, avendo fin

da ora per rato e fermo il Vs. operato.

Eleggo domicilio con Voi in Q‘NQOM'P\ J pLLA \/l A Cpﬁﬁ LO FiM| |\‘ A
(6o120) clo LAV 4ito ShetaT -

Autorizzo al trattamento dei ns. dati personali e giudiziari ai sensi e per gli effetti del D.

v
) L

Lgs. n. 196/2003.

Napoli, {§giugno 2017




RELATA DI NOTIFICA

lo sottoscritto avvocato Vittoria Silvestre , in base alla legge n. 53
del 1994 ed in virth dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di
Napoli rilasciatami il 16 gennaio 2008, previa iscrizione ai numeri da 47
a 50 del mio registro cronologico, per conto della CENTRO
MERIDIONALE COSTRUZIONI S.R.L. (C.F. 01542120645 E PIVA
02548981212), con sede in Casoria, alla Via Monte Rosa n. 2, in persona
dell’ Amministratore Unico e legale rappresentante pro fempore, signor
Vincenzo Tucci, in proprio e nella qualita di mandataria dell’ATI
costituenda con le imprese Kam CosTRUZIONI S.R.L. (CF e PIVA
05898461214) EpiLboVvI S.R.L. (CF e PIVA 04579380637), RIMA S.R.L.
(CF ¢ PIVA 00592500631 ¢ 03807221217) SAVELLI ASCENSORI S.R.L.
(CF e PIVA 01865710444), ho notificato il suesteso ricorso con procura
in calce, perché ne abbia piena e legale conoscenza, a:

1} — (teg. cron. n. 47) RFI - RETE FERROVIARIA ITALIANA 8.P.A.,
in persona del legale rappresentante pro fempore, domiciliato per la
carica presso la sede in Roma (00186), alla Piazza della Croce Rossa n.
1, ivi trasmettendo copia conforme del suesteso atto per mezzo del
servizio postale con racc, ar. n. 76692137340-2 spedito dall’Ufficio
Postale di Napoli 35 alla Via Arcoleo in data 15.6.2017.

(avv, Vittoria Silvestre)

2) — (reg. cron. n. 48) RFI - RETE FERROVIARIA ITALIANA S.P.A.,
DIREZIONE ACQUISITI, in persona del legale rappresentante pro fempore,
domiciliato per la carica presso la sede in Roma (00159), alla Via dello
scalo Prenestino n. 25, ivi trasmettendo copia conforme del suesteso atto
per mezzo del servizio postale con racc. ar. n, 76692137338-9

dal’Ufficio Postale di Napoli 35 alla Via Arcoleo in data 15.6.2017. 4y
Nkt Sile e

" (avv. Vittotia Silvestre)

3) — (reg. cron. n, 49) AEDES AURORA S.R.L. in persona del legale
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rappresentante pro fempore, domiciliato per la carica presso la sede in
Bari (70122), al Corso Alcide De Gasperi n. 278/B, ivi trasmettendo
copia conforme del suesteso atto per mezzo del servizio postale con race.
a.r, n. 76692137339-0 spedito dall’Ufficio Postale di Napoli 35 alla Via
Arcoleo in data 15.6, 2017,

% ﬁvwﬂw @ Bﬁ”‘é@ /v‘f

(avv. Vittoria Sllvestle)

4} — (reg. cron. n. 50} RF1 - RETE FERROVIARIA ITALIANA S.P.A.,
DIREZIONE TERRITORIALE PRODUZIONE, in persona del legale
rappresentante pro fempore, domiciliato per la carica presso la sede in
Ancona (60121), alla Via Marconi n, 52, ivi trasmettendo copia conforme
del suesteso atto per mezzo del servizio postale con racc. ar. n,
76692137337-8 spedito dall’Ufficio Postale di Napoli 35 alla Via
Arcoleo in data 15.6.2017. 1 e

[
,_z (\\Q\fﬁwxw ”\';_'

(avv Vlttm ia Silvestre)
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ESITO DELLA SPEDIZIONE

Gentile cliente,

riportiamo di seguito i dati relativi alla spedizione di ATTI GIUDIZIARI 766921373402

La spedizione & stata Consegnata in data 19-06-2017 12:52:37

Data e ora Stato lavorazione
15-06-2017 15:40:49 Presain carlco da Ufficio Postale
16-06-2017 15:58:50 " Intavorazione bresso FUfficio Postale
15-06-2017 20051 5 ' In lavorazione presso il Centro
Operativo Postale

16-06-2017 0".5:34:1'0 In lavorazione pfesso il Cenlro
Operativo Postale

19-06-2017 03:09:63 In laverazione presso il Centro
Operativo Postale

19-06-2017 06:14:03 In lavorazione presso il Centro
Operative Postale

19-06-2017 12:49:39 ' Inconsegna

19-06-2017 12:52:37 Consegnata

Grazie per aver scelto Poste ltaliane e i nostri servizi.

Distinti Saluti
Poste ltaliane

Luogo

' Utficio Postale NAPOLI 35 In VIA

GIORGIO ARCOLEO 54
Ufficlo Postale NAPOLI 35 in VIA
GIORGIO ARCOLEO 54

'NAPOLI NA

FIUMICINO RM
FIUMICINO RM
ROMA RM
ROMA RM

ROMA RM




ESITO DELLA SPEDIZIONE

Gentile cliente,

riportiamo di seguito i dati relativi alla spedizione di ATTI GIUDIZIARI 766921373390

La spedizione ¢ stata Consegnata in data 19-06-2017 09:39:48

Data e ora Stato lavorazione
15062017 16:43:23 . “Presa in carleo dé .Uffic.io Postale
15-06-2017 15:58:50 It lavorazione presso F'Ufficio Postale
15-.06'-201? 18:57:33 In iavorézi'bn'e' presso II' Cen!ro
Operative Poslale

16-06-2017 07:15:30 In lavorazione presso il Centro
Operativo Postale

17-06-2017 09:15:50 '~ In lavorazlone presso il Centro
Qperativo Postale

198-06-2017 06:57:53 o In lavorazione presso il Centro
Operativo Postale

192-06-2017 08:38:33 in consegna

19-06-2017 09:39:48 Consegnata

Grazie per aver scelto Poste italiane e i nostri servizi.

Distinti Saluti
Poste ltaliane

Posteitaliane

GIORGIO ARCOLEO 54
Ufficio Postale NAPOLI 35 In VIA
GIORGIO ARCOLED 54

NAPOLI NA

BARIBA

BARI BA

BARI BA

BARI BA

BARI BA




ESITO DELLA SPEDIZIONE

Gentile cliente,
riportiamo di seguito i dati relativi alla spedizione di ATTI GIUDIZIARI 766921373389

La spedizione & stata In consegna in data 20-06-2017 11:21:09

Data e ora Stato lavorazione Luogo

”F.’.resa in carlcd da "U.f-fic.io Postale ' o .mi.l.lficio Poélaié NAPOLI35 in VIA
GIORGIO ARCOLEQ 54

15-06-2017 15:38:44

15-06-2017 15:58:50 In lavorazione presso I'Utficio boé!ale Utiicio Postale NAPOLI 35 In VIA
GIORGIO ARCOLEQ 54

15-06-2017 20:05:15 In lavorazione presso il Centro NAPOLINA
Operativo Postale

16-06-2017 18:04:40 in lavorazione presso il Centro FIUMICINO RM
Operatlvo Poslale

19-06-2017 19:47:42 In {avorazione presso il Centro ' ROMA RBM
Operativo Postafe

20-06-2017 05:43:00 In lavorazione presso il Centro o ROMA RM
Operativo Postale

20.06-2017 11:21:00 In consegna ' o ROMARM

Ai sensi dell'art. 22 comma 2 CAD il sottoscritto difensore dichiara che la presente € copia
per immagine del ricorso notificato ed & conforme all'originale analogico in suo possesso
dal quale ¢ estratto.

Firmato digitalmente da:Vittoria Silvestre
Data:20/06/2017 18:06:50

Grazie per aver scelto Poste Italiane e i nostri servizi.

Distinti Saluti
Poste ltaliane
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By° o ; j‘ «v. AVVISO DI RICEVIMENTO dell'allo spadito con race. n° {vedi relro) dall'U.P. di 5\\[\(‘-‘%7 ............ il
[:] C-I'Oﬂ O'QIDO

direlio a §}; l RI

AN \.s‘, \f“,w) m \}x}lmm J» JM\'\H s, lu. l'l\r’.i‘,?.,n WL AN 0N SEDE. V.. i\(h’l\ ( E“‘\())N”\

— T RN N
CONSEGNA DEL FI.IGO n DOMI(‘ILlO l'r'IANGATI\ CONSEGNA DEL PLICO A DOMIGILIO RITIRO IN YFFICIO DEL PLICO HON RECAPITATO
Jchi: < o
Dichizro di m'er nc lola te "nam{a_&a apia indicala PER RIFIUTO DEL DESTIHATARIO y
| (R it il £ ey j o data o
[ ] pest nal:n-:n porsonn (isida (anche so dichlarala (6lita) (Jeetpico [ di frmare il registro i consegna (9)
Destinatario lurid e e es e e " (frma del destnatano o & un svo Gelegat
(] pestinatario persona gurida ) ... PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA {Foma del destinalario o 6 un suo delegato)
[:] Cur2tore falfimenlass (2) ... e o e
]:l Domleifialario (3) ...... hg o {10) [uann@:y}:.;:,;e-,,wyy,;
D Familiare convivente {4) ... \
del plico di firmare il reglstro di consegna §'~
[:] Addelto alla casa (5) ... v L__l o I_—_, e s ° Baoj k\appo.w
, A senizo del destinatario ud oot dwmm [ atfisso awiso porta ingresso defio stabile in indirizzo {11)
' QI g;::]ano!;ﬁ:;.laz tabr 4] X ==F=Thrjesso awiso cassetta corisp, dello slabile In indiizzo (11) cmé«{gnﬁ'- RL
. afa dello flabi n
0 delle personzfabi %Iubu }} ;F ’-ﬂ.oﬁ rif‘fl"ﬁ ) ‘?\¥' ER TEMPORANEA ASSENZA DEL. DESTINATARIO L/\ EIR{e
Delegalo dal §iretfiia del {ﬂj i ki ég( etz dpandar
o mafeanza [ | In'doneitd [ | dePepersone abiilate ;nrﬁ ﬂe{)h a VE'Pm 0050, né s
- w o
[ Detegato dat [ ] 2Messo awviso porta Ingresso det'o stabile In indirizzo (1) @ mﬂﬁ‘fspm‘itv ¢ oo,
Agionl, 8 Re etbTmary ‘
[ Jmnesso awiso cassetta comisp. dello stablle in indirizzo (11) fimtata S
) {0) Equtiata ol nfeso dal
............ o ~ [} 7HR IRREPERIDILITA DEL DESTINATARIO et rinsa sthcabavhal
(frma dei deg lnulaﬂoopﬂ‘a |w.hm;!an[aumy / ; v paona, deemmingo. g0 SN
] ' PLICO DEFOSITATO PRESSO LUFFICIO uie; (4) (5} (6) (7) (@)
Anallabeta D Tmpossiilaioa fi “spedieamunicazione d awenulo deposiia (13) con raccomandala | (4) Pedio. mogic. npsa.eco {111E e on
.
l:l Ritirata i plica I'lm‘!ndu Ih5ﬁ§tr ,f!t ﬂc& gg{g }/ lr FEUTTRTR: N - del (Dlmz;n:;:mguq ] s#‘«_ﬁn!aﬂsbrecep«o
E> OO0, 3
g1 s o L
[LIPSSSESUSPRY SN S | Grscsemam TR s comderts fodfche.
;( 0. *1’ fecaplo Bleta SRacas (13) Al serst deXan B, kogga
f It PR n. 85082 ¢ succsssie
firma
A "{hath o Frinddiaddatio ol napio) modTche

-~

Posteitaliane

Servizio Nobfi ) Al Gludi ivl

AVVISO D! RICEVIMENTO

dell'atto spedilo con raccomandata
- b

N[ 76692137340-2

(Vedi awenenze per gli ufficl)

Mod 041004 - EP20SIEP 2G5S - Modelo 230 ~EJ1Z/10-81] 1)

Bollo dell'ufficlo
dl parlenza

AVVERTENZE PER GLI UFFIC) DI ACCETTAZIONE E D] DISTRIBUZIONE
L'ufficlo dI ac deve appore il delia racex dala del plico nello spazlo In alo e slnistra.

L'ufficio di distribuzlone o di desUnazlone dava restilufre In raccormandata #f presents avviso.

< JIIAN

76683240574-2

Ai sensi dell'art. 22, comma 2,
copia per immagine dell'avviso

AVVISO DI RICEVIMENTO
da reslitulre e:

Bollo dell'ufficlo

di distribuzlone (comgilare In stampatetio ma'usco'o}

AWV, VARORIA SHVESRE
Vin ORI D Ub

SodS - ANPOL

CAD la sottoscritta avv. Vittoria Silvestre dichiara che la presente
di ricevimento della racc. a.r. 76692137340-2 cron. 47,

relativo alla notifica postale de

ricorso iscritto al n.r.g. 321/2017, & conforme

all'originale analogico in suo possesso e dal quale essa € estratta.

Firmato digitalmente da:Vittori
a Silvestre
Data:04/07/2017 11:28:42




Mgdell‘a;ﬁ.o?ogm .. AVUVISO B THCEVIMENTO dell'alle spedite con race. n® (vedi refro) dalfU.P. di INALY,

S J\quqs e S,_‘,m i \;il(}\kk FARRLT h SR L x(!\‘)kcf\rir}n LMD w/) 125 f

diretio a,A.{’ *
ALY Foad
GCONBEGNA DEL PLICO A DD"-’IIG!LIO !'r'[.l\NG!\T!\ GONSEGNA I)Lt PLICC A DOMICILIO RITIRO I UFFIGIO DEL PLICO HOH REGARIT:
Dichiara di ave\r\;T\.:ﬁF I?_ rm;’c,omandala sopraindicala PER RIFIFTO DEL DESTINATARIO i
D Destinatario parsona fislea (anche se dichiarata falita) [ Jeel prico [} ditrmare il registro di consegna (9)
I:I Destinatario parsona gluridica (1}, ..o PER RIFIUTO DELLA PERSOHA ABILITATA R des-_é;’{;’é‘,_mo‘fg S'Jo‘d-:'!s'
[} cutators 1afimentare (2) oo oo PO
Sig. .
(] DOMIGTAEHO (3] oo et s 10
n quatila di . . et e
D Famifare comviventa {4) .. -
del plico di firmare il reglistro di consegna v
D Addetio alta casa (5) D . [‘—‘l ’ o Bollo daapporre 4¢3
Al servidio def destnatario addelto alia ficezione f affisso avwisa porta ingresso defio skable In indirizzo (11} . alialto <
efla nficaziont (B} oo s I:l imimesso aviso casselta comisp. dello stabife in indirizzo (11) della consegna t".\_
Portiers dello stablle In assepza del des! ' .,
O] detia persone abilitate (7) el AR (-‘c.'a" PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTIHATARIO
Dzlegato dal divetlore del (8} ... . (%) Cuaita riestta dal (8) Segetar, dpendants,
‘‘‘‘‘‘ di € mancanza D intdoneita D dete persone abiftate [2);"&’:’2 t2lege. (7}V3a, plazza, covso, 0.
Lot M & Y =t per Azonl, {8) Carcerm, kstato,
D Belegzto-dal comandapta del (oo wE.[EpEm) } affissa avviso porta Ingresso detla stablle in indirizo {11) :;Er:f;pgb‘é i o e
s 1 ) i bk Ehiiments, ece
| 7 /11,12 i [ ]immesso awviso cassetta comisp. delle stabite in Indirizzo (11) e o ‘Q’Eﬁ'g‘ﬁm’,ﬁ
...... . i oo, et
] [I’n‘na del destinatario o della ge(ona abllala) E] PER IRNEPEHIBILITA DEL BESTINATARIO E@ngedﬁgrﬁ;ﬁ*o o l‘emmm‘“ﬂ
PLICC DEPOSITATO PRESSO LIUFFICIO v, #0667
U1 anar ] i @)
Analfabeta Impossibiitato a fimnare spedita comunicazione di awenuto deposita (13) con raccomandata | (4) Padr, mogla, nipole, ece. v
D Ritirato | ptico firmanda il solo registro di consegna Mo, e P TR IS - '[_)m"esx,n cﬁ‘;baraﬁre
farniSara, tate,
] : cuocD, parsona cha [42) A sersd de¥art, 7. ke
173/ W di f prtanoiica(P)osreoenmandstal ?”m“’[’ﬂrg“‘”aj “’ n. 6302 0 succassive
\,_f k ’ & \}} bct - ﬂfﬁ‘ﬁ;ﬁd BB 1ot sttt e et st rere e D modEcha,
( . ]_ . J e addeto efacasa (Ia)Nsensi d‘ln’LB e
| N4 . fima €°9 e SLotessie
(dala p dc—daddeﬂo oo i ity

Posteriallane Ballo deliufficto

Senizio Notificazion] Al Giudizar/Amministrativi di partenza

AYVISO Bl RICEVIMIENTO
deliatlo spadito con raccomandala

R 766921373390

(Vedi avvertenza per gli ufficl)

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E D1 BISTRIBUZIONE
L'ufiiclo di accettaziona deve apporze il numero della raccomandata del plica nelto spazio in elio a tinistra.

Llufficio di distribuzicns o of daslinazlana deve resUtulre in raccomandata if presente avviso.
Kod 04 100A - EPZDS4EPR05S - Kodelo 23L - ES1Z/10 S[ 1] P

Bollo dell'ufficio AVVISO D RICEVIMENTO
di distribuzione da reslitulre a: {eamplars I sampatzto mafusce's)

AU VieREN SiueSTRe

Vip A2 . 23k
RO (N L NAC G

76684171379-9

Ai sensi dell'art. 22, comma 2, CAD la sottoscritta avv. Vittoria Silvestre dichiara che la present
copia per immagine dell'ayviso di ricevimento della racc. a.r. 76692137339-0 cron. 48, :
relativo alla notifica postale del ricorso iscritto al n.r.g. 321/2017, & conforme
all'originale analogico in suo possesso e dal quale essa € estratta.

Firmato digitalmente da:Vittoria Silvestre
Data:04/07/2017 11:29:04
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apdernina

% G
"del croﬁ’o[og lco

diretto a(f'\(};f)’;$ }\){x)!\ ’l\ 1\ (5"

AVVISO Bl RIGEVIMENTO deli'atto spadito con race. n® (vedi retro) dali'lU.pP. di M}(f)! WD

M) (,\u,\lt Ay m, AL I?J‘tl(l\{)t(i\ﬁilji3ui}\£’i>g e bne) Los

TV A S Y 2T

GONSE(‘NL\ DEL PLICO & D{)M[GIL[O

l\)\

o ‘)
MANG!\IA CONSEGNA DF..I PLIGOD A DOMIGILLO

RITIRO 1 URFICIO DEE, PLIGO HON RECAFITY

Dichiaro di avef de vquDIa mandata sopia indicala

) u of Y-

s i e
D Destinatario persona fisica (enche se dichiarata fallita)
D Destinatario persona giuddica (1) ...
D Curatore falfmentare (2) ..o e
[ ] DomleBatanio (3) oo e e
D Familiare convivenia {4} e i

D Addetio alla casa (5} ... RSP
Al servizlo del destinatario addetto alla ricszione

del's notificazionl (6)
Porliera dello stabile in 458 st atano [
RS

del'a persone abllitate (7).
Delegato dal direttore det {8)

|:] Dzlegato-dal cormandapte del { rpqag_\repaato)

Srdnelly A

(frma del desbnatar!o o della na faona abilitata)

PER RIFIUTO DEL DiE

{7 et pico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

STINATARIOD

di firmare il registro di consegna ()

100 QUEHEE G {10} ..o e

|:| del plico [:' di firmare il registro di consegna

I:] affisso avviso porta ingresso delle stabite In Indirzzo (11)

[ ]immesso avvise cassetta comisp. deflo stabile in indirizzo (11)
PER TEMPORANEA ASSEHZA DEL DESTIHATARIO

e mancanza D inidonea |1

gfitsso avviso porta ingresso defio stabile in indidzzo (11}

del'e persone abilitate

|:| immeassa avviso cassetla comisp. dello stabils In Indifzzo (11)

PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

Bollo da epporre
all'atto
della cansegna

D Anzifabela D Impossititilato a firmare
|:| Ritirato il plico firmando i} solo registro di consegna

PLIGO DEFOSIVATO PRESSO L'UFFIGIO

spedila comunicazlone di avvenuto deposito [13) con raccomandala

Speditac renula pofiiica (12) con reccomandata

(O ol A1 (;

i
(detn e ﬁrm{deu "addatto al recapfto)

FOSTeltalane

Servizio Nobficazioni At GiudizlaritAmministrathd

AVYISO DI RICEVIMENTO
dell'alto spedito con raccomandata

N

YT R T A i i wTIr

76692137339-0

(Vedl avverienze per gli uffici}

il

Mod 04100A - EP2O54/EP2055 - Vodato 23 - ED.12/50 - SIE1 ]

e 8]
seliescrizicne R oo e e ere s e s
deliaddato et
recspito

(1) QuaBia fvsstia dal
rappreseniants jegale.
{2) Di Socista par Adioni,
in Acetrrandita per
Ariond, & Respinaahita
Fertata.

(3) Avvocato, procrston
kegale, determinata
persona, determinzlo
ufica,

{4} Padra, mogha, Npota, £40

{5) Demeastion, cotaboraione
famEzie, camenere,
cuaeo, persona cha
conyiva col destnatzria
‘e wkorka’,
cenviventa
2ddztio zfa caza.

(8) Segre'arn, dperdznts,

(FYVia, pfareza, ¢ose, 0,

(8) Carcere, Is¥ufa,
ospedala, casa & ripost
stabfimente, ecc.

(9} Equiva'e &) fiffo ol
Eico, cha Quind neo
VEne axsegna’o,

{i6) Vedinals
(43 (5) (6] (7H{3).

(1) L'adempmente
& prescrito sot=n'o nel
casnd fenizlo reeapio
2l prima Indrizz

{12) Al sensided'arl 7, fegye
n 60082 e successive
madicha,

(13) Al sensig=Fai B, lzgge
n 89{:782 e snu‘:oess‘*.'e
madficha,

AVVERTEMNZE PER GLI UFFICI D1 ACCETTAZIONE E DI DISTRIDUZIONE
L'ufficlo di acceliazione devs apporre it numero detla raccomandata del plico nelte spaiio In allo a sinlsira.
L'ufficto di distribuzione o di destinaziona deve restiluire in raccomandata it presenta avviso.

Bollo dell'ufficio
di parlenza

= Il

76684171379-9

Ai sensi dell'art. 22, comma 2, CAD
copia per immagine dell'avviso di ricg
della marca da bollo da Euro 7,74,
€ conforme all'originale analogico in

Bollo delfufiiclo

di distribuzione da restiluire a:

Vipy
J0 (KD

AYVISO Bl RIGEVIMENTO

(comptizre In stzmpatelio maiuscelo}

NPIEYS

/'\l()()t R

Firmato digitalme'nte da:Vittoria Silvestre
Data:04/07/2017 11:29:26

AVYL VATORIN SHUT SR
TN

a sottoscritta avv. Vittoria Silvestre dichiara che la presente
pvimento della racc. a.r. 76692137339-0 cron. 49 e
relativi alla notifica postale del ricorso iscritto al n.r.g. 321/2017
suo possesso e dal quale essa € estratta.
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l El A DDRICILIO NMANCATA CONSEGHNA DEL PI.lCO I\ DOM[CII IO RITIRO 1M UFFIGI0 DEL PLICO NOH RECAPITATO i
a1 ricevulo fa raccomandala sopra indicala - !
PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO
o . § deta S
f icni i )
srio persona fislca (enche se dichiarala falita) IXQ plico [:l di firmare i registro di consegna (9) |
ariop giuridica {1) .o . ey e e |
(ol e ) PER RIFIUTO DELLA PERSONA AMLITATA odunew
3 [AUIRREIETE (2] corverereeinn conssmssrasisise nessisssnss e o N
sterdo (3) 0. MEATOIN Rod e e 1
: - PP I et di(10) _ﬂ'ﬁ‘t} ST V'-’;,(. L AN {cariretma defimplegato posti's)
alla 6358 (5 o [ ] ¢etgiico (] difumase it registro 0l consegna B |
o del deslinalarn addetto slla ricezione [[] atfisso awiso porta ingresso gello stabile tn Indirizzo (11) fiotio ;?;t%pone I
gfnl::.[a.}m del [:] Immesso avviso cassella commisp. dello slablle In Indirizzo (11} della consegna
ello & assenza del destinatario ' : o '
sane abllitale (7) N l
l-d L dictiore del (8) PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO |
al direllore - .
) : . ) {1) Qustts fheestta dal {5} Legretivo, dpendents, £
R T T | | (s [] mmidonets [ ] defle persone ablilale fappresmacialeads. (Vi pazn, o, 2 I
1 dal comandante del (corpo o feparlo; affisso avviso porla Ingresso della stablle in indirzzo 1 @ e {F) Garcene, SEhey i
pailo) () i
&:'icn‘\l.a Rsc.po-'\sntk;% i, casa e,
........... [:] Immesso awiso cassella comsp. dello slabile in Indiizzo {11) tﬁﬁzqunh:? g s
ey~ | L] PR IRREPERIBILITA DEL DESTINGTARIC ‘”%‘f"ﬂ B e “u':gf,;ng en
o I PLICO DEPOSITATO PR asmet gojea o i
- 0 PRESSO L'UFFICIO
oA | i " s e
A (] tmpossiviitato & frmare spedita comunicazione di avvenuto d (13) con race dal (4)Pﬂdf° mogse, Mpo'e, £cc {TﬂLE‘*J‘flP}T-‘ff]
plico fi do il solo teglslro di o o ) det {6) Docnston, cofebioretie uﬁmw‘:@'ﬂ
Ry A fam¥ars, Camen, #l prima wdrlee &
Zione diawenula notfica {12) con recoamendala q ( 6 ( Pt et (12} A sarst daant 7, begge
solicsoizions ,r(. wlann e
B I de¥addato gl datgs Q% /{( -------- m;aom. :‘,':i?j:a pampesE
recaplo 2Adzto sTa casa.
i et e s (1) M zered deliedt. B,
v firma deliaddatio 21 recapito) fitma O o2 Q_L,[_‘_Q/\,Q,l : Wﬁ""ﬁ“ﬂh‘q‘?
Posteltal |ane Bollo dellufficio

Barvizio Motificazk 1A Gludimiar

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

!
|
|
: N"[‘ﬁﬁw@@l'z_'lJSYSSYB ]
|

(Ved] avverlenze per gli ufftci)

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCGETTAZIONE

di partenza

£ DI MISTRIBUZIOHE
dala dol plico nello spazio In ato a sinista.

L'ufficio di aooellazlons deys ap]

W
L'ufficlo dl distsibuzions o 4l dastinazions d

dells ra

o restiulre In raccomandata [l presents avviso,

hod 041000 - EPHISIEPZ055 - Modeto 23L - Ed1210-5L11])

~< (TN

7668417137

Bollo dell'ufiiclo
di distribuzione

(YWY A TOR
Vi iR
o)

AVVISO B RICEVIMENTO
da resliluire a:

{compitare In stampate®o m2luseoio)

e % | LESTR S
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e e

— e e
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Ai sensi dell'art. 22, comma 2, CAD la sottoscritta avv. Vittoria Silvestre dichiara che la presente
copia per immagine dell'avviso di ricevimento della racc. a.r. 76692137337-8 cron. 50

e del correlativo plico relativi alla notifica postale del ricorso iscritto al n.r.g. 321/2017

€ conforme all'originale analogico in suo possesso e dal quale essa € estratta.

Firmato digitalmente da:Vittoria Silvestre

Data:04/07/2017 11:29:52



